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ROZHODNUTI

Ministerstvo vnitra, odbor vefejné spravy, dozoru a kontroly, jako nadfizeny
organ podle ustanoveni § 16a odst. 4 a § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,InfZ*),
ve spojeni s ustanovenim § 178 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a § 94 odst. 1 zakona ¢. 129/2000
Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisu, rozhodlo o stiznosti
spolecnosti

ale tez jako ,zadatelka™ nebo ,stezovatelka™), ze dne 19. na
postup povinného subjektu — Libereckého kraje, za néjz v dané véci jedna Krajsky
ufad Libereckého kraje (dale téz jako ,povinny subjekt) — pfi vyfizovani zadosti
o poskytnuti informaci ze dne 16. 11. 2021,

takto:

VysSe uhrady za poskytnuti informaci, stanovena v oznameni povinného
subjektu — Libereckého kraje, Krajského uradu Libereckého kraje, ze dne
1.12. 2021, ¢. j. KULK 84176/2021, se podle § 16a odst. 7 pism. b) InfZ
snizuje z castky 5.050,- KE (slovy pét tisic padesat korun ceskych) na
castku ve vysi 2.626,- K¢ (slovy dva tisice Sest set dvacet Sest korun ¢eskych).

Uéastnici fizeni:

£
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Oduvodnéni:
1.

Ministerstvu vnitra, odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly (dale téz jako
,nadfizeny organ®) byla dne 27. 12. 2021 povinnym subjektem podle ustanoveni
§ 16a odst. 5 InfZ pFedloZzena stiznost Zadatelky napadajici vyzvu povinného
subjektu k zaplaceni uhrady spojené s poskytnutim poZadovanych informaci ve
vztahu k zadosti o poskytnuti informaci. Z pfedloZzeného spisu vyplynulo
nasledujici:

Dne 16. 11. 2021 byla povinnému subjektu doru¢ena ZadatelCina zZadost, jejimz
pfedmétem bylo poskytnuti nasledujicich informaci:

1) Poskytnéte pojistné smlouvy v jejich uplném znéni, které Liberecky kraj
uzavrel za posledni 3 roky (1. vletech 2018, 2019 a 2020), a to vcetné
informaci o pojistném, $kodnim prabéhu, pojistiteli a makléfi, ktery pojistnou
smlouvu zprostredkoval.

2) Kolik bylo v obdobi od roku 2015 vcetné vuci Libereckému Kraji uplatnéno
narok( na nahradu $kody?

3) Kolik z naroku podle bodu 2. bylo uplatnéno na zakladé zakona ¢. 82/1998
Sh. a jaky byl celkovy objem takto uplatnénych narok(?

4) Kolik z naroku podle bodu 2. bylo skute¢né vyplaceno?
5) Kolik z narokt podle bodu 2. nebylo kryto z pojisténi?
6) Jaké celkové naklady Liberecky kraj vynaklada na pojisténi?

7) 'V jakéem objemu Cerpal Liberecky kraj pojistné plnéni v jednotlivych letech od
roku 2015 véetne?

Dne 1. 12. 2021 zaslal povinny subjekt Zadatelce oznameni ¢€.j. KULK
84176/2021, ve kterém ji vyzval k uhradé nakladu ve smyslu § 17 odst. 3 InfZ.
VySe pozadované uhrady byla vycCislena &astkou v celkové vysi 5.050,- K¢,
pficemz uhrada je pfedstavovana naklady za mimofadné rozsahlé vyhledani
informaci. Povinny subjekt v oznameni uved| pfisluSnou sazbu ze sazebniku
uhrad, tj. vySi sazby za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci (1 hodina =
202,- KE&). Povinny subjekt pozadavek uhrady nakladd odivodnil tak, ze na
vyhledani informaci, vypracovani sumare, podpofe dalsim odborim a zpracovani
odpovédi stravil jeden zaméstnanec odboru kancelare reditele v souctu 25 hodin.
Pracnost spociva pfedevsim v tom, Ze neexistuji sestavy, které by jednoznacné
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identifikovaly v ucetnictvi kraje konkrétni poZadované informace. Bylo nutné
z celkové sestavy selektovat jednotlivé informace a dale s nimi pracovat
v komparaci s fyzickymi dokumenty archivovanymi ekonomickym odborem.

Proti oznameni o vySi uhrady za poskytnuti informace podala Zzadatelka dne
15. 12. 2021 stiznost dle § 16a odst. 1 pism. d) InfZ, kde pfedevSim namita, ze
se neztotoziuje s nazorem povinného subjektu, Zze pro poskytnuti informaci bylo
nutné proveést mimorfadné rozsahlé vyhledavani. Na podporu zmifiuje nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn. lll. US 3339/20, dle kterého je
nezbytné, aby naklady na mimoradné rozsahlé vyhledani informaci byly zaroven
ucelné vynaloZzenymi.

Dale Zadatelka polemizuje s tvrzenim povinného subjektu ohledné nutnosti
selekce jednotlivych informaci a jejich komparace s fyzickymi dokumenty a uvadi,
Zze samotny pojem vyhledani informaci Ize popsat jako selekci informaci a dalSi
praci s nimi, byt v komparaci s fyzickymi dokumenty. Dodava, Ze takovou ¢€innost
tedy nelze bez dalSiho oznacit za mimofadné rozsahlé vyhledani, nybrz za
vyhledani bézné a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2016, sp. zn. 5 As 35/2016.

S odkazem na tyZ rozsudek stéZovatelka dale uvadi, ze je nutno pfihlédnout
k povaze pozadovanych informaci a pomérim povinného subjektu a poukazuje
na fakt, Ze povinny subjekt jako krajsky ufad disponuje dostate€nym personalnim
vybavenim. V navaznosti na uvedené dovozuje, Zze povinny subjekt nemusel
vyvinout mimoradné rozsahlou vyhledavaci aktivitu a poskytnuti informaci
nevyzadovalo vyrazngjsi intelektualni c&innost, tj. nebylo tfeba informace
vyhodnocovat &i analyzovat, postacilo pouze mechanické shromazdéni udaju, {j.
jejich vyhledani, sepsani a poskytnuti.

O neucelnosti vynalozenych nakladi svéddi dle stézovatelCina nazoru i fakt, ze
ze vSech 14 krajskych uradl, kterym byla zadost o poskytnuti informace
adresovana v identickém znéni, pozaduje uhradu nakladl pouze tento povinny
subjekt.

Kone¢né stézovatelka uvadi, ze povinny subjekt nedostate¢né odlavodnil dobu
potfebnou pro vyhledani informaci, resp. neprokazal, Zze by vyhledavani
v pomérech povinného subjektu dosahlo mimoradné rozsahlosti. S ohledem na
uvedené skuteCnosti stézovatelka zada, aby byla povinnému subjektu uloZzena
povinnost poskytnout informace, a to bez naroku na uhradu za mimoradné
rozsahlé vyhledani informaci.
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Povinny subjekt dne 27. 12. 2021 predlozil nadfizenému organu stiznost spolu se
souvisejici spisovou dokumentaci dopisem ze dne 22. 12. 2021, &. j. KULK
89307/2021. Pfedné povinny subjekt konstatuje, Zze stiznost byla podana vcas,
v souladu se Ihutou stanovenou InfZ.

Dale povinny subjekt uvadi, Ze neshledal ddvod pro vyhovéni stiznosti
a k namitkam stézovatelky sdéluje, Ze ma za to, Ze uc€elnost i mimofadnou
rozsahlost dostatecné oduivodnil ve vyzvé k uhradé nakladu, kdyz uvedl, jaké
¢innosti bylo nutné provést pro vyhledani pozadovanych informaci. Doplnil, Ze
v souladu s vnitfnimi pfedpisy povinného subjektu se o mimofadné rozsahlé
vyhledavani jedna tehdy, jsou-li zaméstnanci nuceni preru$it ¢i odlozit plnéni
svéfenych ukold na dobu v souctu delSi nez 5 hodin.

Dopisem ze dne 28. 12. 2021, €. j. MV-211871-2/0DK-2021, nadfizeny organ
vyzval povinny subjekt, aby doplnil do spisu podrobnéjSi odlvodnéni Castky
pozadované za mimofadné rozsahlé vyhledani informaci. Nadfizenému organu
nebylo konkrétné jasné, jak povinny subjekt dosel k 25 hodinam vyhledavani
a v ¢em spocivala mimoradna rozsahlost vyhledani informace.

K vyzvé nadfizeného organu zaslal povinny subjekt vyjadieni ze dne 5. 1. 2022,
€. j. KULK 630/2022, kde upfesnil vypocet ¢asové dotace 25 hodin potfebné pro
vyfizeni Zadosti stéZovatelky. Nadfizeny organ argumentaci povinného subjektu
pro dal$i potfebu rozdéluje do nasledujicich bodu:

a) Vyrizujici odbor krajskeého uradu (odbor kancelare reditele) dotazy Zadatele
nékolikrat konzultoval s dal§imi odbory (pravni, ekonomicky), aby nedoSlo
k mylnemu pochopeni zaméru Zadatele a byly vyhledany opravdu relevantni
informace. Dotaz, tak jak je poloZen, je velmi zavadéjici a da se vyloZit mnoha
zpusoby, nebot’ kraj je v oblasti pojisténi garantem také pro jeho prispévkové
organizace. Bylo potvrzeno, Ze krajsky urad nema k dispozici ucelené sestavy,
které by umoznovaly rychlé vyhledani odpovédi zadateli. Bylo tedy nutné
nejdfive posoudit, kde (tj. v jakém systému, programu, evidenci, tabulkach,
databazich, odborech, archivu apod.) by se podklady pro jednotlivé odpovédi
mohly nachazet, dale vybrat vhodné moduly a sestavy dat a nasledné data
jednotlivé projit a spojit dle pozadavku Zadatele. Zadny z elektronickych
nastroju krajského urfadu nedisponuje kompletni databazi poZadovanych dat,
bylo nutné sestavy z riznych programt komparovat a dale s nimi individualné
pracovat.

Casova dotace konzultaci, vyhledani a priprav: 2 hodiny.

b) Otazka ¢. 1 se tyka agendy pojiSténi. ProtoZe agendu pojisténi v ramci
krajskeho uradu nevykonava pouze jediny odbor, ale pojisténi si feSi v ramci
své gesce i dal§i odbory (napr. k projektum, agendam ¢&i mimoradnym akcim),
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bylo potfeba projit seznam vSech smluv uzavienych v poZadovanych letech.
Vroce 2018 bylo evidovano 5.830 smliuv, v roce 2019 bylo 5.729 smluv
avroce 2020 bylo 4.245 smluv, ti. dohromady pfes 15.800 individualnich
zaznamdu. Pokud byl zaznam v popisu nedostacujici, bylo potfeba jej doplnit.
Z duvodu nekompletnosti sestav (jiné v8ak nejsou k dispozici) ¢asto nebylo
mozné ziskané zdrojové sestavy ucinné filtrovat (napf. dle smluvnich stran
obvyklych pojistovacich ustavu apod.). | pfes znacny objem dat se ale —
z duvodu fluktuace zaméstnancu na dotéenych odborech (uzaviené a jiz
neaktualni smlouvy nejsou dale predavany v ramci pfechodu agendy mezi
zameéstnanci) — ukazalo jako jistéjSi projit pocitacové zaznamy, aby nebylo nic
opomenuto a nadale se pracovalo se vSemi relevantnimi zaznamy.

Casova dotace na kontrolu a vyhodnoceni 15.800 individualnich poé&itacovych
zaznamu: 6,5 hodiny.

Pro ziskani doplriujicich informaci k dotazu ¢&. 1 bylo nutné danou smlouvu
dohledat bud’ v registru smluv, nebo na daném odboru, prip. v archivu.
Odpovédi na dotazy finanéniho razu bylo nutné dohledat v uc¢etnich modulech
uradu, a pokud tam nebyly obsaZené, pro ziskani odpovédi se prohledavaly
archivované soubory a zaznamy zameéstnancd, ktefi se na spravé danych
smluv podileli.

Casova dotace: 3 hodiny (dohledéni pouze nekompletnich zéznamd, proto
byla ¢asova dotace na tento tkol pouze dilcim krokem).

Krajsky dfad nevede Zadnou centralni evidenci naroku na nahradu $kody.
Tato evidence neni relevantnim nastrojem pro spravu Ssvéfené agendy.
Nahrady Skody netvori prijem rozpocCtu krajského uradu. Presto se otazka
k ndhradé $Skod nemusi vztahovat pouze k agendé pojiSténi. Proto pro
odpovéd’ na dotaz €. 2 tykajici se uplatnénych narokt na nahradu skody jej
bylo nutné nejprve konzultovat s ekonomickym odborem (pro uctovani nahrad
Skod jsou v rozpoctové skladbé urcené polozky, na které se ale uctuji i dalSi
typy nahrad). Z ucetnich sestav nasledné vyplynulo 1.341 fadka ucetnich
zaznamd, které bylo nutné jednotlivé projit a posoudit relevantnost kazdého
znich vzhledem kdotazu Zadatele. Pokud byl zaznam v popisu
nejednoznacny, bylo potfeba pripad fyzicky dohledat v archivovanych
materialech, pripadné zkonzultovat s pfisluSnym odborem a poté jej teprve
posoudit.

Casova dotace na vyhledéni dat v sestavéch, selekci relevantnich udajd,
dohledavani podkladu v archivu i na pfislusnych odborech: 7 hodin.
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Dotazy ¢. 3, 4 a 5 vyrizujici zaméstnanec konzultoval s pridélenym spravcem
pojistnych smluv ohledné moznych zdroju informaci. Nasledné informace
dohledaval v archivu dostupnych soubord.

Casova dotace: 1 hodina.

Vramci dotazu ¢&. 6 neni specifikovano obdobi, které Zadatele ohledné
celkovych nakladi za pojisténi zajima. Céastka za pojistné se meziroéné méni
dle platnosti smluv, podkladt k vypoctu pojistného, zalohového pojistného
apod. Aby bylo mozno odpovédeét co nejpresnéji, bylo nutné projit zaznamy
Z nékolika ucetnich obdobi zpét, vytvofit sestavy, vyfiltrovat potiebné udaje,
zvolit referencni obdobi a Zadateli pfipravit podrobnou odpovéd.

Casovéa dotace: 2 hodiny (do tohoto dasu je zahrnuta pouze préce s filtraci
dat, obdobi a finanéniho ramce).

Odpovéd’ na dotaz ¢. 7 pripravoval zaméstnanec vyrizujiciho odboru za cely
urad, aby nedochazelo k navySovani ¢asu potfebného pro odpovéd’ Zadateli
za praci dalSich zaméstnancu aradu. Tento postup byl zvolen kvdli
optimalizaci ¢asu a relevantnosti a kompaktnosti poskytnutych udaju.
K pripravé odpovédi bylo nutné vyfiltrovat data z ucCetnich sestav ze sedmi
ucetnich obdobi a vysledna data ovérit u zaméstnance ekonomického odboru.

Casova dotace: 1 hodina.

Odpovéd’ na Zadateluv dotaz dle zakona byla pravnim odborem primarné
sméfovana na odbor kancelar rfeditele, ktery ma v gesci hlavni ramcové
pojistné smlouvy. Posléze vSak pri zpracovavani odpovédi vyplynulo, Ze
relevantni pro pripravu odpovédi jsou i dals§i odbory uradu. Bohuzel se
ukazalo, Zze nejednoznacné kladené dotazy pfidélavaji praci mnoha dalsim
zaméstnancum ufadu. Odboriim byla poté poskytnuta podpora mj. ve formé
pfedpfipravy nékterych podkladd, na kterych jiz zaméstnanec odboru
kancelare reditele pracoval, s jejich pripadnym vysvétlenim.

Casova dotace: 1,5 hodiny (zahrnuta pouze asistovand podpora odboru
kancelar reditele, nikoliv ¢as zaméstnancu dalSich odbord).

Zpracovani odpovédi pro Zadatele za odbor kancelar reditele. Kompletace
vSech udaju zpracovanych v jednotlivych dotazech.

Casova dotace: 1 hodina.
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Ministerstvo vnitra prfedné dovodilo svou vécnou pfislusnost k rozhodnuti
o podané stiznosti, a to s pfihlédnutim k povaze pozadovanych informaci —
informace o pojisténi uzemniho samospravného celku, jez nepochybné spadaji
do samostatné puasobnosti Libereckého kraje, a proto izadost o poskytnuti
informaci jich se dotykajici byla povinnym subjektem vyfizovana v jeho
samostatné plsobnosti (srov. § 20 odst. 6 InfZ a contr.). V této souvislosti je
tfeba s ohledem na § 178 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 94 odst. 1
zakona o krajich, konstatovat, ze nadfizenym organem Libereckého kraje je
Ministerstvo vnitra.

Ministerstvo vnitra dale konstatuje, ze stiznost byla podana vcas, tj. ve Ihuté
stanovené v § 16a odst. 3 InfZ.

M.
Prezkoumani postupu povinného subjektu a vyse stanovené uhrady

Ministerstvo vnitra nasledné prezkoumalo postup povinného subjektu pfFi
stanoveni vySe uhrady nakladd spojenych s poskytnutim pozadovanych
informaci a dospélo k zavéru, Ze stiznost je ¢astec¢né divodna.

I/a.
Zakonné nalezitosti oznameni vyse uhrady

Ustanoveni § 17 odst. 1 InfZ stanovuje, Ze povinné subjekty jsou v souvislosti
S poskytovanim informaci opravnény Zzadat uhradu ve vySi, ktera nesmi
presahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosic¢u dat
a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt mize vyZadat i uhradu za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 InfZ dale plati, ze v pfipadé, Ze bude povinny subjekt za
poskytnuti informace poZadovat thradu, pisemné oznami tuto skutec¢nost spolu
s vyS8i uhrady Zadateli pred poskytnutim informace. Dale je zde stanoveno, Ze
Z oznameni musi byt zifejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem
byla vySe uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt
pouceni o moZznosti podat proti poZadavku uhrady nakladi za poskytnuti
informace stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké Ihité
Ize stiznost podat, od kterého dne se tato Ihuta pocita, ktery nadrizeny organ o ni
rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Pokud by povinny subjekt
vuci zadateli nesplnil oznamovaci povinnost ve smyslu § 17 odst. 3 InfZ, narok
na uhradu nakladd podle § 17 odst. 4 InfZ ztraci.
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Opravnéni zadat uhradu nakladl je tedy podminéno predchozim pisemnym
oznamenim podle § 17 odst. 3 InfZ, ze kterého musi byt zfejmé, v jaké vysi je
uhrada pozadovana, na zakladé jakych skuteCnosti a jakym zplsobem byla tato
vySe vycislena. To znamena, Ze pozadavek uhrady nakladl v souvislosti
s poskytnutim informaci dle InfZ musi byt v tomto oznameni nalezité odtivodnén.

Z oznameni o vySi uhrady by Zadatel mél byt schopen posoudit, zda informace,
které mu budou vydany, odpovidaji pfedmétu jeho Zadosti, a zda povinny subjekt
vySi nahrady stanovil zplsobem odpovidajicim zakonu. V této souvislosti Ize
odkazat na duvodovou zpravu k zakonu €. 61/2006 Sb. a k ¢asti tykajici se § 17
InfZ (k bodidm 41 a 42), vniz se mimo jiné uvadi: ,...Cilem zmén v tomto
ustanoveni je zajistit, aby se Zadatel vZdy dozvédél, jakym zpisobem povinny
subjekt k poZadované castce doSel, na jakych skutecnostech ji zaklada®. Jinymi
slovy zaslana vyzva musi byt dostateénym zplisobem a dostatecné
konkrétné odivodnéna, tj. musi zadateli radné zduvodnit, jaké konkrétni
¢innosti a v jakém rozsahu povinny subjekt musel provést, aby dostal své
informacéni povinnosti, a to tak, aby mohl Zadatel nezbytnost poZadovanych
nakladl prezkoumat.

Z pfedmétného oznameni plyne, Ze pozadovana uhrada je tvorena naklady na
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci.

Nadfizeny organ se proto pfi pfezkumu opravnénosti pozadavku na vySe
uvedenou uhradu nakladl spojenych s vyfizenim predmétné zadosti zaméril
pfedevS§im na zplsob, jimz byla vySe uhrady stézovateli sdélena, resp.
zduvodnéna.

Hi/b.
Oddvodnéni nakladu spojenych s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci

Povinny subjekt pozaduje uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci
ve vysSi 5.050,- KE. VySi uhrady vypocetl jako nasobek poctu hodin potiebnych
na vyhledani informaci (25) a pfislusné sazby stanovené v sazebniku (202,- KE
za kazdou 1 hodinu).

Problematikou odudvodnéni pozadavku na Uhradu nakladd spojenych
s mimofadné rozsahlym vyhledanim informaci se zabyva nejen odborna
literatura, ale téZ soudni judikatura. Nadfizeny organ proto pro pfehlednost uvadi
nasledujici shrnuti:

InfZ nestanovuje legalni definici pojmu mimoradné rozsahlé vyhledavani.
Pfi hledani jeho obsahu je proto nutné nejprve urcit, které Cinnosti Ize povazovat
za vyhledani informaci, a dale, kdy bude mozné takové vyhledani povazovat za
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mimoradné rozsahlé. Vyhledanim informaci lze rozumét cinnost povinného
subjektu spocCivajici v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych
informaci a dale v navazujicim zpracovani odpovédi na zadost (ij. utfidéni
informaci za ucelem jejich pfedani Zadateli), nebot pouhé vyhledani informace
bez jejiho pfenosu (napf. v pisemné podobé&) na Zadatele by pro Zadatele
nemélo zadny vyznam (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j.
6 A 83/2001-39). Pozaduje-li Zadatel vydani konkrétnich dokumentl (Ci jejich
kopii), 1ze pod pojem vyhledani informace podfadit dobu stravenou fyzickym
shromazdénim téchto dokumentu. Jsou-li informace zadatelem vymezeny jen
obecné jejich pfedmétem (nikoli konkrétnimi dokumenty), pak by do vyhledani
informace bylo mozné zahrnout i dobu spojenou s identifikaci dokumentt,
v nichz jsou informace zaznamenany i c¢as straveny jejich fyzickym
shromazd'ovanim (nikoli vSak Cas straveny zjiStovanim, kde jsou tyto
dokumenty fyzicky uloZeny). Dale bude mozné do vyhledani zahrnout i dobu
spojenou s ,procitanim“ dokumentd a vyhledavanim chranénych
informaci, které v nich budou, resp. mohou byt uvedeny (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soud €. j. 5 As 76/2014-23).

O mimoradné rozsahlé vyhledani informace se pak bude jednat tehdy, jestlize
shromazdéni informaci bude pro dany povinny subjekt predstavovat v jeho
konkrétnich podminkach asové naroCnou Cinnost, kterd se objektivné vzato
vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize
vyhledani informaci jiz v daném pfipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné
spravy jako sluzby vefejnosti povazovat za béznou, povinny subjekt nijak
nezatézZujici soucast obvyklé agendy. O zvySenou aktivitu povinného subjektu se
bude jednat typicky, jestlize zaméstnanec povéfeny vyfizenim zadosti nebo
zaméstnanci, ktefi se na vyfizeni zadosti podileji, budou nuceni na delSi dobu
prerusit ¢i odlozit pInéni svych ostatnich ukoll a cilené se po tuto dobu vénovat
vyhledani informaci (vyfizovani zadosti).

Jak uvadi odborna literatura v souvislosti s oddvodnénim vySe uhrady, v pripadé
Uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci je nutné nejen uvést
Jednotkovou sazbu a pocet hodin, po které trvalo vyhledani informaci, ale téz
nalezité oddvodnit, jaké konkrétni c¢innosti povinny subjekt zahrnul pod
vyhledani informace (popis aktivit pracovniki povinného subjektu, které jsou dle
jeho nézoru mimoradné rozsahlym vyhledavanim informaci; kontrolu
a anonymizaci udajl nevyjimaje) avcem spatfuje jeho mimoradnou
rozsahlost (srov. rozsudek KS v Hradci Kralové ¢. j. 30 Af 16/2013-59). Pokud
povinny subjekt tyto poZadavky dodrzi, meéla by byt vyzva shledana dostatecné
oduvodnénou, pokud nikoli, mél by nadfizeny organ v konkrétnim pripadé vyzvu

vvvvv
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Je ukolem povinného subjektu, aby do spisu o vyfizovani Zadosti radné
dolozil, ze se vdaném pripadé skutecné jednalo o mimoradné rozsahlé
vyhledani informaci, nebot’ v opacném pripadé nebude jeho nadfizeny
organ schopen vysi prezkoumat a nebude moci tyto naklady uznat. Takové
dolozZeni je pfitom zpravidla provedeno tak, Ze pfislusni zaméstnanci, ktefi se
na vyhledani podileli, vycisli dobu stravenou vyhledavanim pozZadovanych
informaci (uhrada za mimoradné rozséahlé vyhledani informaci se stanovi podle
hodinové sazby, tedy podle doby vynaloZené na toto vyhledani) a v zaznamu
zaloZzeném do spisu popisi zpusob vyhledani informaci. Povinny subjekt kromé
toho musi téz prokazat, Ze se v daném pripadé skutecne jednalo o vyhledavani,
které bylo mimoradné rozsahlé, tedy musi objasnit, v éem spocCivala jeho
mimoradna rozsahlost (napf. musi dolozZit, Ze informace byly uloZeny na vice
pracovistich povinného subjektu, v ¢em spocCivala pracnost zpracovani odpovéedi
na zadost o poskytnuti velkého mnoZzstvi ruznorodych informaci apod.).
Oduvodnéni mimofadné rozsahlosti vyhledani informace je rovnéz nutné uvést
ve vyzvé Zadateli k uhradé nakladu podle § 17 odst. 3 (Furek, A., Rothanzl, L.,
Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, komentai k § 17, str. 1034 a 1022).

Z vyzvy povinného subjektu ze dne 1. 12. 2021 plyne, ze pozadavek na uhradu
nakladld spojenych s vyfizenim zadosti odviji z Casové naroc¢nosti vyrizeni
zadosti o poskytnuti informaci. Casovou naroénost pak povinny subjekt
oduvodniuje skuteCnosti, ZzZe nema k dispozici sestavy, které by v uCetnictvi
jednoznacéné identifikovaly pozadované informace. Z toho divodu bylo nutné
provadét selekci informaci a dale snimi pracovat v komparaci s fyzickymi
dokumenty. Na zakladé vyzvy nadfizeného organu povinny subjekt upfesnil,
které konkrétni €innosti vCetné jejich ¢asového rozsahu zahrnul pod vyhledani
informace, viz bod 12 tohoto rozhodnuti. Povinny subjekt zde celkovou ¢asovou
dotaci rozdélil do 9 €asti, k nimz nadfizeny organ dale sdéluje nasleduijici.

Pokud jde o prezkoumatelnost, nadfizeny organ povazuje za
prezkoumatelné a odivodnéné pozadavky uhrady nakladi za mimoradné
rozsahlé vyhledavani uvedené v bodé 12 pod pismeny a), d), e), €aste¢né f),
g) a i). Jde-li pak o pozadavky pod pismeny b), c), ¢asteéné f) a h), v této
€asti neni vyse uhrady prezkoumatelna.

Pokud jde o samotny proces pfezkoumani nakladl, povazuje nadfizeny organ za
vhodné uvést, Zze neni v moznostech nadfizeného organu prezkoumat
stanovenou vysi uhrady v tom smyslu, Ze by byl u€asten samotného procesu
(mimoradné rozsahlého) vyhledavani pozadovanych informaci a prakticky tak
sledoval Cas, ktery dani zaméstnanci vyhledavanim stravili. V tomto ohledu
postaCi nadfizenému organu zakladni kontury zplUsobu vypoltu pozadované
uhrady a zejména pak posouzeni, zda je povinnym subjektem pouzity zpusob
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31.

32.

33.

34.

vypocteni uhrady nakladd za poskytovani informaci s ohledem na straveny Cas
a jednotlivé sazby objektivné mozny. V ramci pfezkumu vysSe nakladl je tedy
nutno zkoumat, zda jejich odlvodnéni nevzbuzuje ddvodné pochybnosti
o zpusobu jejich vypoctu. Prezkum nakladu je tedy zalozen predevSim na
posouzeni jejich objektivni adekvatnosti.

K jednotlivym 9 diléim pozadavkim povinného subjektu na uhradu nakladu
spojenych s mimoradné rozsahlym vyhledanim informaci nadfizeny organ uvadi
nasledujici.

Jde-li o €innosti popsané v ramci doplnéni pod bodem 12 pism. a), v téchto Ize
spatfovat ¢innost povinného subjektu spocivajici v identifikaci dokument,
v nichz jsou informace zaznamenany, kterou Ize podfadit pod vyhledani
informace (viz vyklad v bodu 24). Casovou dotaci 2 hodin na uvedenou
¢innost shledava nadrizeny organ — s ohledem na poméry povinného
subjektu (napf. agenda neni vedena centralné, mnozstvi dotéenych odborl) —
adekvatni, respektive nikoliv zcela zjevné neprimérenou.

V této souvislosti povazuje nadfizeny organ za vhodné vyjadfit se struéné
k argumentu stézovatelky tykajici se poméru povinného subjektu. Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o krajsky urad, |ze se stéZovatelkou souhlasit v tom, Ze jako
takovy ma povinny subjekt nepochybné dostateCné personalni zazemi. Je vSak
nutno vzit v ivahu také skutecnost, Ze povinnym subjektem vykonavané agendy
(vCetné agendy pojisténi) maji v navaznosti na velikost povinného subjektu
tendenci ,bobtnat (mnozstvi majetku, zfizené osoby, zajiStované akce, apod.).

Stézovatelka tvrdi, Ze pozadovala informace zcela konkrétni a pfesné vymezené
a vtéto souvislosti povinny subjekt nemusel vyvijet mimofadné rozsahlou
mechanické shromazdéni uadajl, tzn. jejich vyhledani, sepsani a poskytnuti.
K tomuto tvrzeni je nutno uvést, Ze mimoradna rozsahlost vyhledavani informaci
vS8ak v souladu s judikaturou nespociva pouze ve slozitéjsi intelektualni €innosti.
Ustavni soud ve stéZovatelkou citovaném nalezu ze dne 29. 6. 2021, sp. zn.
l1Il. US 3339/20, uvadi: ,Povinny subjekt je pfitom povinen zvézit, zda jsou po
ném poZadovany informace rozsahlé nejen co do jejich mnozstvi (nebot’ to jeste
neni samo o sobé duvodem k mimoradné rozsahlému vyhledavani), ale zejména,
zda usili vynalozené k jejich ziskani z jemu dostupnych zdroju Ize povaZovat za
vymykajici se béznému standardu jeho ¢innosti. Za rozhodujici kritérium je
pritom obecné povazZovan faktor Casu, ktery je pro vyhledani informaci
povérenymi zaméstnanci potrebny (...)." Zuvedeného vyplyva, ze
i v pfipadé mechanického shromazdéni udaji se mize s ohledem na jeho
¢asovou naroc¢nost jednat o mimoradné rozsahlé vyhledavani.
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Na tomto misté je vhodné téz zminit rozsudek NejvySSiho spravniho soudu C. j.
6 As 63/2020-18 ze dne 24. 6. 2020, z néhoz vyplyva, Zze u velikosti
srovnatelného povinného subjektu (zde Méstsky soud v Praze) soud za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci akceptoval jiz vyhledavani v délce
3 hodin.

Jde-li o Cinnosti popsané vramci doplnéni pod bodem 12 pism. b), vtomto
pfipadé nelze posoudit, zda je €asova dotace 6,5 hodiny adekvatni. Povinny
subjekt uvadi, ze bylo nutné projit seznam vSech uzavienych smluv za roky 2018
az 2020, tj. slovy povinného subjektu ,pfes 15.800 individualnich zaznamdi®.
Neni ovSem zfejmé, jakym zpusobem vyhledani Ci selekce dat ze zaznamd
probihala, tj. jakym zplsobem bylo pfes onéch 15 tisic zaznami kontrolovano
resp. vyhodnocovano. Odlvodnéni, které povinny subjekt k danému bodu uvadi,
je obsirné, le€¢ bohuzel zcela vagni. Nemulze-li si nadfizeny organ ucinit
adekvatni predstavu o tom, jakym zpusobem k vyhledani informaci dochazelo,
muaze jen tézko prezkoumat pfiméfenost hodin potfebnych k uvedené €innosti.
Nebyla pfibliZzena povaha zminéného seznamu uzavienych smluv (interni fyzicka
evidence, interni software, registr smluv, apod.) nebyla osvétlena povaha sestav,
které mély byt tvofeny ani divod jejich nekompletnosti, ani zplisob, jakym bylo
postupovano pfi vyhledani dat (postupné ,fadkové“ prochazeni, filtrace, apod.).
S ohledem na uvedené mél nadfizeny organ k dispozici pouze konkrétni
informaci o celkovém poctu zaznamu a poctu hodin, které byly potfeba na jejich
prochazeni. Vzhledem k tomu, Ze v praxi by uvedena Cisla znamenala, Ze by
povinny subjekt dokazal vyhodnotit 1 zaznam za méné nez 2 sekundy — coz se
nadfizenému organu nejevi pravdépodobné - je nutno konstatovat
neprezkoumatelnost této dil¢i ¢asti uhrady. Jeji vysi tudiz nelze akceptovat.

Vadou v odavodnéni je zatizena i dil¢i ¢ast uhrady pozadovana podle bodu 12
pod pism. c). Cast informaci, které byly pfedmétem dotazu &. 1 sté&Zovatelky,
méla byt obsazena v téle pojistnych smluv (tyto byly vyhledavany jednak ve
fyzické Ci elektronické podobé), dalsi ¢ast informaci (finanéni aspekty dotazu)
pak byla vyhledavana v u¢etnim programu ¢i archivnich souborech a zaznamech
zaméstnancUl, podilejicich se na spravé danych smluv. Povinny subjekt vSak
neuved|, kolik smluv mél takto vyhledavat, nelze tedy posoudit, zda jsou 3 hodiny
na c¢innosti vdaném bodé uvedené adekvatni. Soucasti spisu zaslaného
nadfizenému organu byly 3 pojistné smlouvy (v€etné dodatku k jedné z nich).
Rychlym nahlédnutim do registru smluv vSak nadfizeny organ zjistil, ze povinny
subjekt za obdobi od roku 2018 do roku 2020 uzavfel vice pojistnych smluv,
respektive dodatkd k nim. Nadfizenému organu tedy neni znamo, kolik smluv mél
povinny subjekt vyhledavat. Pokud by se jednalo pouze o ony 3 smlouvy zaslané
v ramci spisu, nejevi se 1 hodina na vyhledani jedné smlouvy (a to v€etné
vyCteni pozadovanych udaju z nich) jako adekvatni. Neni-li nadfizenému
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subjektu znam pocet smluv, ktery mél byt predmétem vyhledavani, nelze
primérenost ¢asové dotace (3 hodiny) v této dil€i ¢asti prezkoumat.

Jde-li o €innosti popsané v ramci doplnéni pod bodem 12 pism. d), v téchto Ize
spatfovat ¢innost povinného subjektu spocivajici v identifikaci dokumentt,
v nichz jsou informace zaznamenany a nasledné vyhledani a shromazdéni
pozadovanych informaci. Casovou dotaci 7 hodin na uvedené &innosti
shledava nadrizeny organ — s ohledem na pocet prohlizenych polozek —
adekvatni, respektive nikoliv zcela zjevné neprimérenou.

Jde-li o €innosti popsané v ramci doplnéni pod bodem 12 pism. e), opét se jedna
o ¢innosti povinného subjektu spocivajici v identifikaci dokumentu, v nichz
jsou informace zaznamenany a nasledné vyhledani a shromazdéni
pozadovanych informaci. Casova dotace 1 hodiny na uvedené &innosti
shledava nadfizeny organ adekvatni, respektive nikoliv zcela zjevné
neprimérenou.

Pokud se jedna o ¢innosti popsané v ramci doplnéni pod bodem 12 pism. f) a g),
tyto spoCivaji — jak plyne ztextu povinného subjektu — vyhradné v praci
s uCetnimi sestavami, v nichz mély byt vyhledany pozadované informace.
V uvedenych pfipadech se jedna o typové podobné informace, byt v jednom
pfipadé se jedna o polozku na pfijmové strané rozpocCtu (celkovy objem
Cerpaného pojistného plnéni) a v druhém o poloZzku na vydajové strané rozpoctu
(celkové naklady na pojisténi). V pfipadé objemu Cerpaného pojistného pinéni
povinny subjekt uvedl, Ze bylo nutno vyhledat data k 7 u€etnim obdobim
(stéZovatelka zadala poskytnout data od roku 2015 véetné, tj. 2015 - 2021). Cas
straveny zaméstnancem povinného subjektu touto c&innosti ve vysSi
1 hodiny se jevi nadfizenému organu jako adekvatni. OdliSna je vSak situace
v pfipadé totozné cCinnosti pfi vyhledani informaci o celkovych nakladech na
pojisténi povinného subjektu. Stézovatelka neuvedla, za jaké obdobi tuto
informaci pozaduje, povinny subjekt v odivodnéni uvedl, ze ,bylo nutné projit
zaznamy z nékolika ucetnich obdobi zpét®, neuved| vsak, kolik ucetnich obdobi
skuteCné proSel. Z kontextu dotazu lze predpokladat, Ze povinny subjekt
prochazel zaznamy rovnéz za 7 poslednich ucetnich obdobi (ij. od roku 2015),
neuved| nicméng, pro¢ by mu obdobné vyhledavani mélo trvat dvojnasobek ¢asu
(2 hodiny), nez tomu bylo v pfipadé celkového objemu Cerpaného pojistného
plnéni, kdyz se de facto jednalo o totoZnou cinnost. Povinny subjekt tedy dle
nazoru nadfizeného organu dostatecné nezddvodnil ¢asovou dotaci
2 hodin na vyhledani informace o celkovych nakladech, a proto se
nadfizeny organ rozhodl naklady v této €asti o 1 hodinu snizit.
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Pokud jde o Cinnosti popsané v bodu 12 pod pism. h), v tomto pfipadé do nich
povinny subjekt zjevné zahrnul (a vyuctoval) rovnéz Cinnosti, které pod pojem
vyhledani informace zahrnout nelze (které Cinnosti zahrnout Ize bylo podrobnéji
popsano jiz v bodu 24) — asistovana podpora mezi zaméstnanci povinného
subjektu poskytnuta v casové dotaci 1,5 hodiny nespada do vyétu €innosti
podraditelnych pod pojem vyhledani informace.

Pokud jde o posledni dilCi narok povinného subjektu uvedeny v bodu 12 pod
pism. i), tento zahrnuje Cinnost spocivajici ve zpracovani odpovédi na zZadost,
tedy Cinnost podraditelnou pod pojem vyhledani informace. Sou€asné je nunto
konstatovat, Ze ¢asova dotace 1 hodiny na zpracovani odpovédi se
nadfizenému organu jevi zcela adekvatni.

Konecné, co se tyCe tvrzeni stéZzovatelky, Ze ze vSech 14 kraja (v€etné hl. m.
Prahy), kterym byla Zadost o poskytnuti informaci zaslana v identickém znéni,
pozaduje uhradu nakladi za mimofadné rozsahlé vyhledavani pouze Liberecky
kraj, l1ze pouze konstatovat, Zze pfi posuzovani, zda konkrétni povinny subjekt
postupuje v souladu s InfZ, nehraje roli, jakym zplsobem postupuji jiné povinné
subjekty. Pokud povinny subjekt po Zadateli pozaduje uhradu ve smyslu § 17
odst. 3 InfZ, nema smysl poukazovat na to, Zze jiny povinny subjekt dané
informace poskytl bezplatné.

Nadfizeny organ je tedy zavérem nucen konstatovat, Ze pokud jde
o odivodnéni vySe uhrady nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci, povinny subjekt jednozna¢né neprokazal opravnénost nakladu
za mimoradné rozsahlé vyhledavani vrozsahu 12 hodin, a proto
Ministerstvo vnitra snizuje vysi uhrady o 2.424,- K¢ (12 x 202,- K¢).

V.

Nadfizeny organ se ve smyslu § 16a odst. 7 pism. b) InfZ zabyval téZ moznosti
vydat tzv. informacni pfikaz podle § 16 odst. 4 véty druhé InfZ. Jde-li o informace
pozadované v dotazu €. 1 (plna znéni pojistnych smluv uzavienych v obdobi let
2018 az 2020) neni si nadfizeny organ jist, zda jsou vSechny soucasti jemu
pfedlozené spisové dokumentace. Tato skuteCnost znemoznuje vyuZiti
informacniho pfikazu dle § 16 odst. 4 InfZ, nebot bez mozZnosti provéreni
informaci, jejichz zpfistupnéni se stézovatelka domaha, nemuze nadfizeny organ
posoudit, zda jsou zpfistupnitelné bez dalS§iho, nebo zda vic&i nim neni na misté
aplikovat néktery ze zakonem stanovenych divodu pro odmitnuti Zadosti (zcela
nebo zC€asti).
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V.

46. S ohledem na vySe uvedené Ministerstvo vnitra jako nadfizeny organ podle
§ 16a odst. 7 pism. b) InfZ snizuje vySi uhrady stanovené v oznameni
povinného subjektu ze dne 1. 12. 2021, €. j. KULK 84176/2021, z Castky 5.050,-
K& na 2.626,- K¢.

Pouceni o opravném prostifedku:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podle § 16a odst. 9 InfZ ve spojeni s § 152
spravniho fadu podat rozklad.

Ing. Bc. Miroslav Vesely
feditel odboru

Rozdélovnik:

1. Stejnopis rozhodnuti bude dorucen (do datové schranky do viastnich rukou) povinnému subjektu
— Libereckému kraji, Krajskému ufadu Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec, ke sp.
zn. OLP 167/2021 PO.

2. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti bude po vydani rozhodnuti zaslano spolu se spisovou
dokumentaci do viastnich rukou (s dodejkou) povinnému subjektu - Libereckému kraji, Krajskému
UFadu Libereckého kraje, U Jezu 642/2a, 460 01 Liberec, ke sp. zn. OLP 167/2021 PO.

3. Stejnopis rozhodnuti bude oznamen podle § 16a odst. 9 InfZ doru€enim (do datové schranky do

vliastnich rukou) stézovatelce —

4. Stejnopis rozhodnuti zGstava soucasti kopie spisu ulozené u Ministerstva vnitra.

Vyfizuje: Mgr. Petra Prochazkova
tel. &.: 974 816 451

e-mail:  posta@mvcr.cz
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